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学期制度と教育効果：日米大学の比較
Academic Term Structure and Educational Effectiveness: Comparison of
Japanese and American Universities
本論では、日本の大学とアメリカの大学の学期制度を比較した。具体的には、静岡文化芸術大学とアメリ
カ合衆国の異なるタイプの2大学、カリフォルニア大学サンタクルズ校（州立）とコロラドカレッジ（私立
のリベラルアーツ大学）の学期制度を比較した｡静岡文化芸術大学では、セメスター制度に移行した日本の
多くの大学と同じように1セメスター15週制を採用しているが、この制度の下では学生が学期中に平均10
科目以上もの多くの科目を履修することになり、また一週間に1回の授業では、教員が学生に接する時間も
少ない。1セメスターに3ないし4科目程度を履修し、1科目の授業を週に2-3 回行なうアメリカの大学
1 はじめに
　現在、日本では本格的な大学淘汰の時代に
入り、個々の大学の実力と質が問われている。
国立大学では、2004年をめどにした法人化
と外部組織による評価の導入等がきっかけに
なり、統廃合の動きや、教育課程の変革の動
きが着実に進んでいる。最近は、研究型大学
による大学院の設立や、文部科学省によるセ
ンターオブエクセレンス計画など、優れた研
究大学の研究拠点としての認定などに関する
報道も目立つ。しかし、大学改革の最大の課
題は、授業における教育力の向上であろう。志
望倍率や偏差値の変化の推移を見ると、日本
の高等教育機関の大多数を占める多くの私立
大学の間では、近年、大学間の格差が拡大し
つつあり、入学定員割れが多くの大学でおき
ている。このような厳しい状況の中で、教育
力の向上が喫緊の課題となっている。1 入学
定員割れを少しでもくい止めるために、教職
員による高校訪問や推薦入学枠の拡大などの
「営業」努力が続けられている大学も多いが、
実質的な教育力の向上を伴う改組改革計画が
成功している大学以外は、そのような努力も
焼け石に水の状況である。
　翻って、2000年に公設民営大学として開
学した静岡文化芸術大学では、志望倍率や偏
差値などの指標で判断すると好調であり、恵
まれたスタートを切っていると思われるが、
今後の動向は予断を許さない。この現状の下、
本学を取り巻く諸条件が良いうち，特に教職
員の意識が新鮮でよりよい大学を作ろうとい
うチャレンジ精神がある間に、本学の現状や
将来について冷静に検討し、完成年次後の構
想と行動計画を出来るだけ早く明示すること
が望まれる。それには、本学の教育制度と内
容を客観的に分析し、必要に応じて迅速に改
善計画が作られ、実施されることが肝心であ
る。
　さて、一般的に、大学のおける教育力には、
教員の資質、教育施設と設備、そして学期制
度の3つの要素がある。教員資質については
教学開発（ファカルティデヴェロップメント）
として議論がされており、また、施設･設備に
ついては大学のハード面の環境として新設大
学や新キャンパスを中心に改善の努力が進ん
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でいる。しかし、学期制度、つまり学年暦、授
業の頻度などの時間的な授業展開の枠組を中
心とした大学教育実践の形態については、舘
昭の研究を除いて、あまり大学改革の論議で
取り上げられていない。2
　筆者は、1995年、一般教育学会の年大会
（現在は大学教育学会に改称）にて、日米の大
学の学期制度についての比較をテーマに発表
し、拙論が学会誌に掲載された。3 そこでは
十分に意を尽くせなかったが、授業の形態を
中心に論じ、日本の大学改革の盲点を指摘し
た。主旨は、セメスター制が導入されても、週
に1コマの授業が続くことにより、多くの科
目を学生が履修することになり、その結果浅
く広い知識の習得に終わり教育効果は上らな
いとの批判である。今日の状況を、上記論文
の発表時である 7 年前と比較すると、施設･
設備のハード面での改善と合わせて、オフィ
スアワーの設定、シラバスの導入、学生によ
る授業評価などは少しずつ広がり、ソフト面
の教育支援体制で改善された部分は多い。4
しかし、根本的な授業のしくみについては、
7年前の状態とほとんど変化してない。した
がって、本稿ではあえて前述の論文を基に、内
容的に繰り返しの部分もあるが、アメリカの
大学と静岡文化芸術大学の学期制度を比較し
た。時間割や授業の枠組みを変えることは、非
常に困難なことであるのは承知しているが、
このような抜本的な改革がなければ、学力･学
習意欲が低下してきている多くの学生を受け
入れる日本の大学の学部教育における国際競
争力を高めることは極めて難しいと筆者は判
断している。
2　学期制度の比較
　日本とアメリカの大学制度の比較に関して
は、いくつかの先行研究があるが、前述した
ように学期制度の研究は少ない。5 本論で
は、学期制度に焦点をあて、筆者が現在勤務
する日本の大学と、過去に学生や講師、近年
では客員教員として在籍経験のあるアメリカ
の2大学との比較を試みた。
　アメリカの 1 校は、カリフォルニア大学
キャンパスの一つで、1965年創立の同大学
サンタクルーズ校（University of Califor-
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□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
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nia, Santa Cruz）である。この大学は8校
のテーマ別のカレッジで構成されていて、学
部レベルの教育にも力を入れた実験的研究型
大学として知られる。もう一つの大学、コロ
ラドカレッジ（Colorado College）は、コロ
ラド州コロラドスプリングス市にある1874
年創立のリベラルアーツ大学で、1学期が3
週間半で完結する独特の「ブロックプラン学
期制度」で知られる。このようにアメリカの
2校は特長ある学期制度を持ち、特に学部レ
ベルの教育で実績をあげており、各種の調査
による評価も高い（例えば、 Profiles of
American Colleges, 2001）。データとし
ては、各大学の資料と2000年から2002年
にかけての両学関係者への聞き取りの結果を
使用した。6
　比較の目的は2つである。1）日米の大学
学期制度の差異を、具体的な項目に照らして
明らかにする。2）その比較から、日本の大
学の教育力向上に効果のあるものを検討する。
の学期制度が教育効果は高い。今後、学期制度を本来の形態を維持し教育効果をあげているアメリカの大学
をモデルに変革し、教育力を高める必要があると思われる。
表1　日米3大学の学期制度比較
出所：『静岡文化芸術大学　平成14年度履修の手引き』；University of California　Santa Cruz General Catalog
 2000-2001; Schedule of Classes; The Colorado College 2000-2001 Catalog of Coursesなど）
コロラドカレッジ
8学期制＋夏期
1学期＝3週間半
講義は1日約3時間
（演習・実習的授業が加わる
場合がある）
15時間／週
担当教員の裁量による
1科目／学期（ブロック）8
科目／年
32-35科目／4年
基本的に1ブロック1科目
（スポーツや芸術科目は例
外）
1 科目平均 3 時間／日×
5日／週×3.5週間／学期
＝52時間（52時間／科目）
カリフォルニア大学
サンタクルズ校
3学期（クオーター）制（春・
秋・冬）＋夏期1学期＝11
週間（夏期は前期5週間／
後期5週間の計10週間）
授業時間は主に2パターン
1）月･水･金　70分×3回
／週（210分/週）
2）火･木 105分×2回／
週（210分/週）
講義（1時間10分で週 3
回または 1 時間45分で週
2回）セミナ（3時間18分・
週1回）主要実験（3時間・
週1回）芸術実技（2時間
45分・週3回）野外実習（1
～3時間・週1回）補助セ
ミナ（70分・週1回）など
3 - 4科目／学期
3講義科目相当／学期（例
外規定あり）
〈講義〉1科目（5単位）＝
210分×11週＝2310分
（38.5時間／科目）
静岡文化芸術大学
セメスター制（前・後期）
1学期＝15週間
90分／週
（1単位時間＝実質45分
の読み換え）
講義（90分）
演習（90分）
実験・実習・実技（90分）
平均10-15科目/学期
20-30科目／年（4年次
は主に演習（ゼミ）と卒業
研究）
原則的になし（履修指導
あり）
〈講義･演習〉1科目（2単
位）＝90分／週×15週
=1350分（22,5時間／
科目）
学期制度
授業時間
授業の種類
標準履修科目
数
履修科目数制
限
1科目あたり
の実質授業時
間数
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
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学期制度と教育効果：日米大学の比較
This paper compares and contrasts Japanese and American academic term structures. Specifically, Shizuoka
University of Art and Culture with University of California, Santa Cruz, a state university, and Colorado Col-
lege, a private liberal arts college are examined. The academic term structure of SUAC requires its students to
take more than 10 courses on average per semester, with normally one class session for a course per week.
This results in significantly shorter contact hours between faculty and students per class compared to stan-
dard American terms. For example, under the quarter system of UCSC, students take 3 to 4 courses per
semester with 2 to 3 class sessions for a course per week. The latter is more effective in making students and
表1［日米3大学の学期制度比較］に、各大
学の学期制度を具体的な項目別に比較した結
果の一部を示した。
2.1 学期制度と授業時間割
　現在進行中の日本の大学改革では、通年制
からいわゆるセメスター制に移行するところ
が増加している。セメスター制の主な利点は、
9月に新学期が始まる他国の大学との交流が
容易になることや、大衆化の状況で教育効果
をあげやすい事と言われる。しかし現実には、
通年科目とほぼ同じような進行形態の授業を
単純に前期Ⅰと後期Ⅱのように前後2科目に
単純に分けて継続して履修をさせたり、今ま
での通年30週分の科目内容を単純に15週
分に圧縮や削減したりして、週1コマで行っ
ている場合がほとんどである。これではセメ
スター制にした実質的な教育効果の向上はほ
とんどない。セメスター制度のモデルとなっ
たアメリカの大学では、17ｰ18週間で完了
するセメスター制が最も一般的な学期制度で、
半数以上の大学が採用している。10週間か
ら11週間のクオーター制が残りの2割程度
で、その他トライメスター制などがある。授
業は週に2回、又は3回が普通である。入門
レベルの語学などはもっと頻繁に授業がある。
週1回授業の例としては、大学院の授業で週
1回3時間の授業が多い。
　表1にある、クオーター制を採用するカリ
フォルニア大学サンタクルズ校では、講義の
授業は2種類のパターンがある。一つは、月・
水・金曜日に各々70分の授業があるパター
ンで、もう一つは、火・水曜に各々105分の
授業があるパターンである。入門レベルの語
学は、週4回の授業がほとんどである。 表 1
のコロラドカレッジでは、ブロックプランと
言う、8学期に夏期を加えた学期制度を採用
している。1学期（ブロック）は3週間半で、
学生は 1 ブロックに 1 科目履修し、教員も
1ブロックに 1科目教える。基本的に 1科
目は 1 ブロックで完了するが、 2または 3
ブロックにまたがる科目もある。学生は、1つ
の分野についてじっくりと深く学べると高く
評価している。教員にとっては、授業期間中
は毎日 3 時間近く教えるので労力はかかる
が、 1 科目に集中できるし、授業のないブ
ロックでは研究に集中できるメリットがある。
　日本でもセメスター制度で、週2回授業を
行う大学が出てきているが、まだ例外である。
筆者は、週1回90分の講義では、集中力、読
書量、予習・復習などに欠ける学生を教える
には効果が少ないと信じる。学生の授業外の
学習時間についての調査では、筆者が通常実
施する授業評価の結果も含めて、予習･復習を
全くしない学生が大多数である。つまり、授
業以外は、レポートや試験の準備以外には、学
習しない学生がほとんどであるという現実が
ある。学生に対する批判やその原因の分析は
別として、この事実の認識から大学の教育改
革、より具体的には学期制度の改革が検討さ
れないと、無意味な結果になるであろう。
2.2 履修科目数制限
　セメスター制またはクオーター制への実質
的な移行と共に必要なのは、履修科目数の制
限である。 1科目が週に 2から 3 回の授業
になると、実際に履修科目は減らざるを得な
い。前々から筆者の素朴な疑問であるが、10
冊以上のテーマの異なる本を3 - 4 ヶ月に渡
り、並行して読むに等しいようなことを、日
本の大学では、1学期に10科目以上も学生
が履修することにより実際行なっている。表
1 にもあるようにアメリカの大学では、ク
オーター制で3から4科目（セメスター制で
は4から5科目）が普通である。コロラドカ
レッジでは、 1 ブロック 1 科目である。当
然、卒業までに履修する科目数も日本に比べ
て少ない。結果的に日本の大学生はアメリカ
の大学生と比べると、多くの科目を履修する
が、各々の科目の実質的な授業時間数は少な
くなる。表1でも、静岡文化芸術大学が1講
義科目について15週で22.5時間であるの
に対して、カリフォルニア大学サンタクズ校
では38.5時間、コロラドカレッジでは実に
52時間である。アメリカの大学で、教員と学
生が実際に講義などを通じて接している時間
を、「接触時間」（contact hours）と呼ぶが、
日本の学期制度では、この時間が決定的に低
い。アンケート調査などを見ると、日本の学
生は、一般的に教員からのより密接な指導を
望んでいるが、この比較を見ると、その理由
が納得できる。
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teachers commit to learning and teaching. To increase the effectiveness of undergraduate education, Japa-
nese universities should restructure their academic term structure based on the American model.
3．学期制度の改革
　上記の比較を基に、静岡文化芸術大学が取
りうる幾つかの案を記す。かなり根本的で大
掛りな変更を伴うが教育効果の向上には劇的
な効果があると信じる。
　まず、授業を1科目につき週2回以上の開
講にする。結果的に、1学期に1講義科目が
4単位以上となり、卒業に必要な単位数が同
じとすると学生の履修科目が減る。要するに、
通年で1科目4単位だったものを前期、後期
各々で 4 単位分以上の授業を行う訳である。
同時に、授業の時間割を変更する。例えば、1
単位時間を実質45分ではなく、少なくとも
50分にして、100分の授業を1コマとし、
1週間のうち異なる曜日に2コマ行なう。例
えば、月曜日の 1 限と水曜日の 1 限はセッ
ト、火曜日の1限は木曜日の1限とセット、
水曜日の1限は金曜日の1限とセットなどで
ある。つまり、週200分、3時間20分の授
業をおこなう。また、開講科目も精選し、3
分の 2 程度に減らす。 1学期の平均的な 1
教員による講義科目が3科目とすると、実質
的なコマ数は2倍で6コマになる。通常の授
業での密度が濃くなるので、3・4年次の通
年科目である演習の必要は減少する。した
がって、例えば演習は3年の後期のみ、卒業
研究を4年後期に配置する。また、卒業研究
無しで卒業することも可能にする。教員の授
業の負担を考えると、前期、後期それぞれに、
演習と卒業研究も含めて6コマは、現在とあ
まり変わらない。教える科目が半減するので、
教え方にもよるが準備時間も減少する可能性
がある。要するに、教員も学生も、より少な
い数の科目をより集中して行なうので、教育
効果は上がる。
　言い換えると、単位制度の本来の意図によ
る理解と運用が必要であるとの議論である。
大学設置基準第21条では、「1単位の授業時
間を45時間の学修を必要とする内容をもっ
て構成することを標準とする」ことが明記さ
れている。つまり、1セメスターは15週間
であるので、1週間45時間の学習時間（授
業時間も含める）とすると、標準的には15単
位の履修となる。1科目2単位であるとする
と、7 - 8科目になる。これを1科目4単位
分（45時間× 4 単位）として、週に2 - 3
回、1セメスター4 - 5 科目を履修するよう
にするわけである。
　また、現在入試などで授業が開講できない
2 - 3月も開講時期に入れる。2 - 3月での授
業開講を可能にするためには、入学試験は外
注にするか、センター入試の利用拡大、また
は全て年間を通じた学内の専門部署による
AO入試制度とする。各大学が行なっている
入試であるが、その時間、労力等の資源は、教
育に向ける方がはるかに効果がある。加えて、
夏学期の新設も検討する。夏学期は、開講科
目は少なく抑え、開講期間も6週間くらいに
し、時間割も通常の学期とは別にする。学生
でも教員でも、夏期の有効利用として授業を
希望するものはいる。夏の授業分だけ、他の
学期の負担を減らしたり、研究時間に回した
りなどの融通が利くはずである。現在のよう
に夏の間に、夏季公開講座や学外実習、また
は各種の委員会活動などが可能であるなら、
授業ができない事はない。2学期制のセメス
ター制度のほかに、1学期10週間の3学期
制も検討の価値があるであろう。その他には、
9月初めに学期が始まるように学期期間をず
らすことも、真剣に検討するべき具体的な課
題である。
　さらに、いわゆる資格教育は、特別の時間
割を組むか、廃止、または可能なら大学から
大学院に移行する必要がある。資格科目があ
ると、1科目を週に2 - 3 回という時間割を
組むことは非常に難しい。基本的に、現在の
ような大衆化した学部教育では、医学や法学
はもちろんの事、教職、司書、学芸員などの
教育も、大学院で行なうべきであり、学部で
行なおうとすると、時間割上不可能になる。
　日本では多くの大学で、 3 - 4 年次の授業
時間が就職活動により削られてきた。そのた
めにただでさえ少ない授業時間がさらに犠牲
になっている。高度経済成長期の日本におけ
る大学の役割は、中間層ホワイトカラーを産
業界のために大量生産し安定的に供給するこ
とであり、大学教育の中身はあまり問われな
かった。大学に入るための入学試験の難易度
の方が、重視された面もある。しかし、就職
や人事を含めた今日の日本の経営環境は大き
く変化しつつあり、採用者が受けた教育の質
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と量が、重要視されるようになってきている。
従って教育の質と量を確保するためには、就
職活動に正規の授業時間を当てる事は本末転
倒であると言う原則を守るべきである。そし
て教育と就職活動がよりバランスよく両立す
るような形態を、産官学が協力してつくり上
げるべきであると思う。
4 学生の参画
　学期制度の変革に加えて、学生の意見を大
学の様々な分野に取り入れるようなしくみが
必要である。まずは、学生による授業評価制
度を早急に導入し、学生の授業への参画意識
を高め､かつ授業の質を高めていく必要があ
る。全学的な制度として客観的に学生の意見
を反映するしくみを作らないと、授業につい
ての単なるうわさのような信頼性が低く偏っ
た情報が流布し、無意味なトラブルのもとに
なりがちである。授業を評価するには学生が
未熟であるとか､恣意的な評価をするなどの消
極的な意見があるが、既に授業評価を実施し
ている大学では大きな問題とはなっていない。
ちなみに、2002年11月8日にまとめられ
た文部科学省の調査によると、2001年度時
点で学生による授業評価を実施している大学
は、全国671大学中、76％の513校であっ
た。7 授業評価のほかに、学生を、教学に関
する委員会などのオブザーバーや委員として
の採用することも、真剣に考える時期に来て
いる｡特定の政治的､宗教的な動機を持った学
生についての憂慮があるかもしれないが、人
選の条件や方法により解決可能である。いず
れにせよ、学生の意見を聞き、参画意識をも
たせることにより、教育の質を高めることが
重要である。
5 結 論
　2000年に公設民営形式で設置された静岡
文化芸術大学は、様々な特徴を持っている。こ
の大学としての強みは、印象的ではあるが、以
下のようなものがあろう。まず教育について
は、学生1人あたりの教員数が多い事、学生
の質が比較的高い事、独創的な学際教育プロ
グラム、充実した学習施設・設備、多彩な教
授陣、多くの社会人学生（正規学生・聴講生）、
地域との強いつながりと連携などがある。経
営面では、公設民営方式による高い信頼度と
安心感（設置母体や運営、学費）、魅力的な大
学建築と環境、都市型のロケーションなどが
あるのでないか。翻って、弱点は次の点が考
えられる。教育プログラムについて、独創的・
学際的な学部､学科のコンセプトについての理
解がまだ一般的に不十分である事などである。
経営面では、新設であるために大学としての
社会的な認識と評価が未定である事、大学と
してのアイデンティティ、帰属意識の未成熟
などがある。
　以上を踏まえると、総じて静岡文化芸術大
学はかなり恵まれた条件を持っていると判断
できる。言い換えると、様々な付加価値を持っ
た大学である。この付加価値が存続する間に、
本論で説明した学期制度の改革を行なえば、
今後も比較優位に立つことができるのではな
いか。大学の教育力で中心となるのは、基礎
的な学問の知識体系をじっくりと理解させ、
それを現代の諸現象・課題に応用して考えさ
せ、複雑化する現代社会の市民として情報を
取捨選択し批判できる能力を育むこと、それ
に加えて専門知識を習得させることができる
教員とカリキュラムであろう。具体的な方法
としては、単純ではあるが本を読ませ文章を
書かせ、発言、発表をさせ、議論をさせるこ
とである。これをじっくりと実施するには、時
間がかかり、週 1 回の授業で、数十人から
100人ほどの受講生を対象にしては、物理的
に不可能である。できる限り、週に2 - 3回、
同一学期に 3 - 4 科目程度を履修させ、さら
にクラスを少人数（10-30人前後）にするの
が有効であろう。
〔付記〕本稿は、2001年度の「静岡文化芸術大学文化政
策学部長特別研究費」の助成を受けて実施された調査
研究活動「文化政策学部の新しい「大学教育」実践の
研究」を元に書かれた。
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